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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.779
din 16 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 alin. 2 si art. 214 alin. 5
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

— prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 90 alin. 2 si art. 214 alin. 5 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Gheorghe Mudura in
Dosarul nr. 4.816/111/2010 al Tribunalului Bihor — Sectia
penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Prim-magistratul-asistent refera ca partea Agentia Nationala
de Administrare Fiscala a depus la dosarul cauzei concluzii
scrise prin care solicita respingerea ca neintemeiata a exceptiei
de neconstitutionalitate invocate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Decizia nr. 353/R/2010 din 25 iunie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 4.816/111/2010, Tribunalul Bihor — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 alin. 2 si art. 214
alin. 5 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Gheorghe Mudura intr-o cauza avand ca obiect infractiuni de
evaziune fiscala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca art. 90 alin. 2 din Codul de procedura penala este
contrar dreptului la un proces echitabil in materie penala,
intrucat permite ca probele ce stau la baza solutionarii
conflictului de drept penal sa fie obtinute de alte organe judiciare
penale Tn cadrul unor proceduri caracterizate prin principii si
reguli specifice. Conditia ,dacd legea prevede aceasta”
alimenteaza inechitatile in domeniul penal, autorizdnd un
amestec inadmisibil al procedurilor administrative in procedurile
penale. Se mai sustine ca procedurile prevazute de art. 90
alin. 2 coroborat cu art. 214 din Codul de procedura penala nu
prezinta caracteristicile unor proceduri preliminare, in sensul
art. 21 alin. (3) din Constitutie, pentru a legitima folosirea
proceselor-verbale si a actelor de constatare, fara nicio
delimitare, in procesul penal declansat ulterior. Considera ca,
pentru respectarea dreptului la un proces echitabil, inscrisurile
mentionate la art. 90 alin. 2 din Codul de procedura penala pot

avea doar valoare de informatii pentru organele de urmarire
penald, iar nu valoare de mijloace de proba in procesul penal si
nu pot influenta in niciun fel solutionarea procesului penal, care
trebuie sa depinda exclusiv de actele de procedura intocmite de
organele judiciare penale, cu respectarea garantiilor pe care nu
le poate oferi decéat un proces penal legal declansat.

Tribunalul Bihor — Sectia penala considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca nu este atins
dreptul la un proces echitabil cata vreme, in vederea aflarii
adevarului, aceste acte pot fi combatute cu orice alte probe
propuse de parti.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 90 alin. 2 cu denumirea marginala Procesul-
verbal ca mijloc de proba si art. 214 alin. 5 cu denumirea
marginala Actele incheiate de unele organe de constatare,
ambele din Codul de procedura penala, care au urmatorul
continut:

— Art. 90 alin. 2: ,De asemenea, sunt mijloace de probéa
procesele-verbale si actele de constatare, incheiate de alte
organe, daca legea prevede aceasta.”;

— Art. 214 alin. 5: ,Procesele-verbale incheiate de aceste
organe constituie mijloace de proba.”

Textele din Constitutie invocate in motivarea exceptiei sunt
urmatoarele: art. 11 privind dreptul international si dreptul intern,
art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si
art. 124 referitor la infaptuirea justitiei, cu raportare la art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare.

Astfel, prin Decizia nr. 331 din 28 iunie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 675 din 28 iulie 2005,
Decizia nr. 524 din 27 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 764 din 7 septembrie 2006, si Decizia
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nr. 1.485 din 10 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 818 din 27 noiembrie 2009, Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 90 alin. 2 si art. 214 alin. 5 din Codul de
procedura penald, criticate in raport cu aceleasi dispozitii
constitutionale invocate si in prezenta cauzé si cu argumente
similare.

Potrivit jurisprudentei mentionate, faptul ca, in conditiile legii,
procesele-verbale incheiate de alte organe decat cele de
urmarire penald sau instanta de judecata pot constitui mijloace
de proba nu este de natura sa aduca nicio atingere dreptului
partilor la un proces echitabil, cata vreme, in vederea aflarii
adevarului, aceste acte pot fi combatute cu orice alte probe
propuse de parti, in conditile art. 67 alin. 1 din Codul de
procedurd penala. Procesele-verbale si actele de constatare
prevazute de art. 90 alin. 2 din Codul de procedura penala sunt
intocmite de organe ale statului, Tn exercitarea competentei
acestora stabilite de lege si Th conformitate cu normele speciale
aplicabile in materie, iar folosirea lor in cadrul procesului penal
se realizeaza cu respectarea tuturor garantiilor prevazute de
lege.

Curtea a mai retinut ca dispozitiile legale criticate nu aduc
atingere unicitatii si impartialitatii justitiei si nici independentei
judecatorilor, intrucét instanta judecatoreasca este cea care
apreciaza asupra concludentei si utilitatii probelor, inclusiv a
proceselor-verbale incheiate de alte organe ale statului. In
procesul deliberarii, judecatorul verifica si evalueaza materialul
probator si isi fundamenteaza solutia pe intregul probatoriu
administrat in cauza, prin coroborarea si aprecierea probelor, si
nu prin raportarea exclusiva la procesele-verbale si actele de
constatare intocmite de alte organe cu competenta speciala.
Asadar, judecata se desfasoara de catre o instanta
independenta si impartiald, in conditii de publicitate, oralitate si
contradictorialitate, iar judecatorul isi fundamenteaza solutia pe
intregul probatoriu administrat, verificand, evaluand si
coroborand probele, astfel ca informatiile culese imediat dupa
savarsirea faptei reclamate, Tn masura obtinerii lor legale, nu pot
crea in mod concret riscul unui abuz de procedura.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, cele statuate de Curte
in jurisprudenta mentionata isi mentin valabilitatea.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 alin. 2 si art. 214 alin. 5 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Gheorghe Mudura in Dosarul nr. 4.816/111/2010 al Tribunalului Bihor — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.789
din 16 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 219 si art. 267
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, precum si ale art. 28 alin. (2) si art. 211
din Legea dialogului social nr. 62/2011

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 222 si art. 282 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, ale art. 73 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca si ale art. 28 alin. (2) din Legea
sindicatelor nr. 54/2003, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 43.206/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale.
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La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
aratand ca, prin mandatul expres pe care membrii de sindicat il
dau sindicatului pentru reprezentarea lor in fata instantelor
judecatoresti, nu este Tincalcat dreptul la aparare al
angajatorului, acesta putandu-si face toate apararile, solicita
administrarea oricaror probe si exercita caile de atac prevazute
de lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 43.206/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 222 si art. 282 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, ale art. 73 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca si ale art. 28 alin. (2) din
Legea sindicatelor nr. 54/2003, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand ca
obiect drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arati
ca solutia actuala consacrata de legiuitorul romén este intr-o
vadita contradictie cu litera si spiritul Constitutiei si ale blocului
constitutional, prin aceea ca incalca egalitatea in fata legii a
unitatii si a salariatilor, care presupune egalitatea de arme
juridice utilizate in conflictele de munca, incalca dreptul de
aparare al unitatii al carui exercitiu nu poate fi restrans. in
situatia de fata, legiuitorul incalca Constitutia cadnd impune ca
in cazul conflictelor numite ,de interese” partenerii de dialog
social sa fie exclusiv sindicatele, iar in cazul conflictelor numite
,de munca” acesti parteneri sa nu mai aiba niciun rol, fiind
imposibil pentru unitate sa ii atraga in cadrul proceselor
declansate de salariati. Asadar, clasificarea pe care o face
legiuitorul nu trebuie sa dea nastere in practica rezolvarii
conflictelor de munca la inegalitati ori inechitati intre unitate si
salariati. Fata de aceastd evidentd, autorul exceptiei critica
dispozitile legale pentru ca impun o diferentiere abrupta,
arbitrara de regim juridic, intre conflictele de interese si cele de
drepturi. Rolul sindicatelor in rezolvarea conflictelor de drepturi
reliefeaza incoerenta legislativa. Inadaptarea la realitatea
sociald este dublaté de incoerenta legislativa a consacrarii unor
solutii diferite pentru ,subipoteza conflictelor de drepturi”.
in cazul din speta, mentinerea in legislatia actuala a art. 222 si
art. 282 din Legea nr. 53/2003, a art. 73 din Legea nr. 168/1999
si a art. 28 din Legea nr. 54/2003 reprezintd o incoerenta
legislativa in privinta calitatii procesuale a sindicatelor la
rezolvarea conflictelor de drepturi si, Th acelasi timp, vatama, in
esenta, dreptul la aparare si la un proces echitabil.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea instantei judecatoresti, il constituie dispozitiile
art. 222 si art. 282 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale
art. 73 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor
de munca si ale art. 28 alin. (2) din Legea sindicatelor
nr. 54/2003. Ulterior sesizarii Curtii, art. 222 din Codul muncii a
fost modificat prin art. | pct. 77 din Legea nr. 40/2011, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 225 din 31 martie
2011, preludndu-se insa solutia legislativa contestata; totodata,
Legea nr. 53/2003 a fost republicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011, solutia legislativa
criticata regasindu-se in prezent in art. 219 si art. 267 din lege.
In fine, Legea nr. 54/2003 si Legea nr. 168/1999 au fost
abrogate, dar solutia legislativa criticatéd din cele doua acte
normative a fost preluatd, in esenta, in cuprinsul art. 28 alin. (2)
si art. 211 din Legea dialogului social nr. 62/2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 322 din 10 mai 2011.
Astfel, textele de lege au urmatorul cuprins:

— Art. 219 din Legea nr. 53/2003: ,,La cererea membrilor lor,
sindicatele pot sa ii reprezinte pe acestia in cadrul conflictelor de
muncad, in conditiile legii.”;

— Art. 267 din Legea nr. 53/2003: ,Pot fi parti in conflictele
de munca:

a) salariatii, precum i orice altd persoand titulard a unui
drept sau a unei obligatii in temeiul prezentului cod, al altor legi
sau al contractelor colective de munca;

b) angajatorii — persoane fizice si/sau persoane juridice —,
agentii de muncéa temporara, utilizatorii, precum $i orice alta
persoané care beneficiaza de o muncéa desfasuraté in conditiile
prezentului cod;

¢) sindicatele si patronatele;

d) alte persoane juridice sau fizice care au aceasta vocatie
in temeiul legilor speciale sau al Codului de procedura civila.”;

— Art. 28 din Legea nr. 62/2011: ,,(2) In exercitarea atributiilor
prevéazute la alin. (1), organizatiile sindicale au dreptul de a
intreprinde orice actiune prevézutd de lege, inclusiv de a formula
actiune in justitie in numele membrilor lor, in baza unei
imputerniciri scrise din partea acestora. Actiunea nu va putea fi
introduséd sau continuatéd de organizatia sindicald dacéa cel in
cauzd se opune sau renunta la judecatd in mod expres.”;

—Art. 211 din Legea nr. 62/2011: ,Cererile pot fi formulate de
cei ale caror drepturi au fost incalcate dupa cum urmeaza:

a) masurile unilaterale de executare, modificare, suspendare
sau incetare a contractului individual de muncé, inclusiv
angajamentele de platd a unor sume de bani, pot fi contestate
in termen de 45 de zile calendaristice de la data la care cel
interesat a luat cunostinta de méasura dispusé;

b) constatarea nulitatii unui contract individual de muncé
poate fi cerutd de pdrti pe intreaga perioada in care contractul
respectiv se aplica;

¢) plata despagubirilor pentru pagubele cauzate si restituirea
unor sume care au format obiectul unor plati nedatorate pot fi
cerute in termen de 3 ani de la data producerii pagubei.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) privind statul roman, art. 9 privind
sindicatele, patronatele si asociatiile profesionale, art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, art. 20 alin. (1)
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referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare, art. 40 alin. (1) privind
dreptul de asociere, art. 41 alin. (5) privind munca si protectia
sociala a muncii si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca, in repetate randuri, a respins ca inadmisibile astfel
de critici de neconstitutionalitate. In acest sens, se retine, spre
exemplu, Decizia nr. 1.157 din 28 septembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 750 din 10 noiembrie
2010, sau Decizia nr. 473 din 20 aprilie 2010, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 431 din 28 iunie 2010,
prin care Curtea a stabilit ca ,autorul exceptiei de
neconstitutionalitate cere, de fapt, modificarea si completarea
prevederilor legale, fapt ce excedeazd competentei Curtii
Constitutionale, intrucét, potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 643 din 16 iulie 2004, «(3) Curtea Constitutionala se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizatd, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului»”.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 219 si art. 267 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, precum si ale art. 28 alin. (2) si art. 211 din Legea dialogului social nr. 62/2011, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Petrom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 43.206/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si

asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.833
din 23 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicatd de Marin

Ovidiu Buneata n Dosarul nr. 6.542/302/2010 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.514D/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 3.515D/2010, care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie ridicata de George Mitran in  Dosarul
nr. 8.809/302/2010 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penala.

La apelul nominal, se prezinta personal autorul exceptiei.

Curtea, avand in vedere obiectul partial identic al exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus mentionate,
pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.
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Autorul exceptiei prezent nu se opune conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 3.515D/2010 la
Dosarul nr. 3.514D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicita admiterea criticii de
neconstitutionalitate pentru motivele invocate in fata instantei
de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca jurisprudenta Tn materie a Curii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 22 iulie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.542/302/2010, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din
Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal. Exceptia a fost ridicata de Marin Ovidiu
Buneata intr-o cauza penala.

Prin Tncheierea din 20 iulie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.809/302/2010, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din
Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal. Exceptia a fost ridicata de George Mitran
intr-o cauza penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4), art. 16 alin. (1) si
art. 22 alin. (1), prin aceea ca permit o stabilire arbitrara a
regimului de executare a pedepsei pe care urmeaza sa il
suporte detinutul. De asemenea, ,decizia o are judecatorul
delegat si este neconforma cu dreptul la integritate psihica,
intrucat acesta ia decizia pe baza raportului Comisiei, care
poate dispune in mod exceptional, fara stabilirea unor limite, ce
fnseamna regimul pe care urmeaza sa il suporte detinutul
audiat”. Autorul exceptiei considerd ca judecarea de catre
aceeasi Comisie a naturii si modului de savarsire a infractiunii,
fara ca detinutul sa aiba posibilitatea depunerii de probatorii si
fara ca aceasta Comisie sd cunoasca intreaga situatie avuta in
vedere de instanta de judecata care a pronuntat condamnarea,
reprezinta un act de ingerinta in competenta autoritatii judiciare,
nepermis intr-o ordine constitutionald guvernata de principiul
separatiei puterilor in stat. in final, conchide in sensul c&
sintagma ,,in mod exceptional”, cuprinsa in textul de lege criticat,
ingradeste nepermis drepturile fundamentale si se impune
inlaturarea ei.

Instanta de judecata considera
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

cd exceptia de

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei prezent la
dezbateri, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare n cursul procesului penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 627 din 20 iulie 2006, potrivit carora,
,In mod exceptional, natura si modul de savarsire a infractiunii,
precum gi persoana condamnatului pot determina includerea
persoanei condamnate in regimul de executare imediat inferior
ca grad de severitate”,

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia invoca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4)
privind separatia puterilor in stat, art. 16 alin. (1) referitoare la
egalitatea n drepturi si art. 22 alin. (1) privind dreptul la viata si
la integritate fizica si psihica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca asupra constitutionalitatii dispozitilor legale
mentionate, prin raportare la aceleasi prevederi constitutionale
si cu motivare similara, s-a mai pronuntat. Astfel, prin Decizia
nr. 1.315 din 2 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 874 din 23 decembrie 2008, si Decizia
nr. 180 din 12 februarie 2009, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 158 din 13 martie 2009, Curtea a statuat
ca dispozitiile care reglementeaza regimurile de executare a
pedepselor privative de libertate, inclusiv cele referitoare la
procedura schimbarii regimului de executare a pedepselor
privative de libertate in regimul imediat inferior ca grad de
severitate, nu stabilesc privilegii sau discriminari.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.143 din 15 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 679 din
9 octombrie 2009, raspunzand acelorasi critici referitoare la
incalcarea art. 22 din Constitutie privind dreptul la integritate
fizica si psihica al persoanei, Curtea a apreciat ca aceasta nu
poate fi retinutd, deoarece vizeaza modul de interpretare si
aplicare a legii de catre comisia pentru individualizarea regimului
de executare a pedepselor privative de libertate, aspect care
excedeaza competentei Curtii Constitutionale. De altfel, potrivit
art. 26 alin. (1) si (5) din Legea nr. 275/2006, schimbarea
regimului de executare a pedepselor privative de libertate se
dispune de judecatorul delegat, prin incheiere motivata, iar nu
de comisia din cadrul penitenciarului. in plus, in temeiul art. 26
alin. (8) din acelasi act normativ, impotriva acestei incheieri
persoana condamnata poate introduce contestatie la judecéatoria
in a carei circumscriptie se afla penitenciarul, cadru in care,
beneficiind de garantiile stabilite de lege, poate formula toate
apararile pe care le considera necesare.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia
si considerentele decizilor mentionate Tisi pastreaza
valabilitatea.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de Marin Ovidiu
Buneaté in Dosarul nr. 6.542/302/2010 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala si de George Mitran in Dosarul

nr. 8.809/302/2010 al aceleiasi instante de judecata.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 837
din 23 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1), art. 17, art. 18,
art. 19 alin. (1), art. 25 alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3), art. 27, art. 28, art. 33 alin. (1) si art. 34 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (1), art. 17, art. 18, art. 19 alin. (1),
art. 25 alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3), art. 27, art. 28, art. 33 alin. (1)
si art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatd de Sandor
Molnos in Dosarul nr. 5.344/271/2009 al Judecatoriei Oradea —
Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din data de 10 iunie 2010, in Dosarul
nr. 5.344/271/2009, Judecatoria Oradea — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1), art. 17,

art. 18, art. 19 alin. (1), art. 25 alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3),
art. 27, art. 28, art. 33 alin. (1) si art. 34 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor.

Exceptia a fost ridicatd de petentul Sandor Molnos intr-o
cauza civila avand ca obiect o plangere contraventionala in
contradictoriu cu intimatul I.P.J. Bihor — Serviciul de ordine
publica.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale mentionate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3), art. 21 alin. (1)—
(3) siart. 20 alin. (1), precum si prevederile art. 6 paragraful 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In acest sens, invoca ,stabilirea nejudiciara a
vinovatiei contraventionale si sarcina probei in procedura
judiciara contraventionala, aplicabilitatea normelor
constitutionale si contraventionale consacrand dreptul la
respectarea prezumtiei de nevinovatie, violarea dreptului la
respectarea prezumtiei de nevinovatie de normele juridice
privind procedura contraventionald de drept comun,
contrarietatea dintre normele juridice privind procedura
contraventionald judiciara de drept comun si principiul
constitutional si conventional al statului de drept si democratic,
bazat pe respectarea drepturilor omului”. De asemenea, autorul
exceptiei considera ca dispozitile art. 27 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 ,creeaza o incertitudine cu privire la
ajungerea efectiva la cunostinta contravenientului a copiei de
pe procesul-verbal si in consecinta la regularitatea comunicarii
acesteia”.

Judecatoria Oradea — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
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exprima punctele de vedere
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

asupra exceptiei de

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 16 alin. (1),
art. 17, art. 18, art. 19 alin. (1), art. 25 alin. (1) si (3), art. 26
alin. (3), art. 27, art. 28, art. 33 alin. (1) si art. 34 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobatéd cu modificari si completari
prin Legea nr. 180/2002, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 268 din 22 aprilie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare. Aceste dispozitii de lege fac parte din
cap. Il al ordonantei, intitulat ,,Constatarea contraventiei”, cap. ll,
intitulat ,Aplicarea sanctiunilor contraventionale”, si cap. IV,
intitulat ,Caile de atac”, iar in cuprinsul acestora sunt
reglementate aspecte procedurale referitoare la cuprinsul
procesului-verbal de contraventie, conditile de intocmire a
acestuia si sanctiunea aplicabila in cazul lipsei unor mentiuni,
precum si solutionarea cailor de atac.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt fincalcate prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul roman, art. 21 alin.
(1)—(3) privind accesul liber la justitie si ale art. 20 alin. (1)
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului,
precum si prevederile art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la prezumtia de nevinovétie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prin Decizia nr. 197 din 13 mai 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 545 din 29 iulie 2003, a stabilit
ca ,legislatia contraventionala din Romaéania, similara celei
germane, intra sub prevederile art. 6 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”.

De asemenea, Curtea a constatat, potrivit jurisprudentei sale
aplicabile Tn materie, concretizate Tn numeroase decizii, precum

Decizia nr. 1.096 din 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 695 din 15 octombrie 2009, ca
procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei se
bucuréd de prezumtia de legalitate, insa, atunci cand este
formulata o plangere impotriva acesteia, este contestata chiar
prezumtia de care se bucura. In acest caz, instanta de judecata
competenta va administra probele prevazute de lege, necesare
in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal.
Cel care a formulat plangerea nu trebuie sa isi demonstreze
propria nevinovatie, revenind instantei de judecata obligatia de
a administra tot probatoriul necesar stabilirii si aflarii adevarului.
Instantele de judecata trebuie sa manifeste un rol activ pentru
aflarea adevarului din moment ce contraventia intra sub
incidenta art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. Prin urmare, nu se poate sustine
rasturnarea sarcinii probei.

De altfel, Curtea Europeanad a Drepturilor Omului, Tn
Hotararea pronuntatd in Cauza Anghel impotriva Romaniei,
2007, a statuat ca, ,desi statele au posibilitatea de a nu
sanctiona unele infractiuni sau le pot pedepsi pe cale
contraventionala decat pe cale penald, autorii infractiunilor nu
trebuie sa se afle intr-o situatie defavorabila pentru simplul fapt
ca regimul juridic aplicabil este diferit de cel aplicabil in materie
penald”’. O asemenea pozitie este fireasca, intrucat, in caz
contrar, autorul unei contraventii, din punctul de vedere al
protectiei juridice de care se bucura, s-ar afla pe o treapta
inferioara autorului unei infractiuni in sensul Codului penal
roméan, ceea ce este inadmisibil din moment ce ambele fapte tin
de materia penala in sensul Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Intrucét criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte deja examinate de Curte prin deciziile
mentionate si avand n vedere ca nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, solutia si considerentele cuprinse in acestea isi
mentin valabilitatea si in cauza de fata.

In fine, in speta, Curtea observa insa ca, prin critica de
neconstitutionalitate formulatd, autorul acesteia tinde la
modificarea textelor de lege criticate, solutiile legislative
existente nemultumindu-I.

In aceste conditii, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate, asa cum a fost formulata, are ca finalitate
modificarea dispozitiilor de lege supuse controlului. Or, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionalé se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, farda a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlulur’.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1), art. 17, art. 18, art. 19 alin. (1),
art. 25 alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3), art. 27, art. 28, art. 33 alin. (1) si art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatéa de Sandor Molnos in Dosarul nr. 5.344/271/2009 al Judecatoriei Oradea — Sectia

civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Strategiei nationale privind protectia infrastructurilor critice

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Strategia nationala privind protectia
infrastructurilor critice, prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — (1) In termen de 60 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari, Centrul de coordonare a protectiei
infrastructurilor critice constituit la nivelul Ministerului
Administratiei si Internelor potrivit art. 4 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 98/2010 privind identificarea,
desemnarea si protectia infrastructurilor critice, aprobata cu

modificari prin Legea nr. 18/2011, va elabora planul de actiune
pentru implementarea, monitorizarea si evaluarea obiectivelor
strategiei prevazute la art. 1.

(2) Dupa finsusirea in cadrul Grupului de lucru
interinstitutional pentru protectia infrastructurilor critice, constituit
potrivit art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2010,
aprobata cu maodificari prin Legea nr. 18/2011, planul de actiune
prevazut la alin. (1) se aproba prin decizie a primului-ministru si
se revizuieste anual sau ori de cate ori este necesar.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 13 iulie 2011.
Nr. 718.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Constantin-Traian Igas
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Anca Daniela Boagiu
Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
lon Ariton
Ministrul comunicatiilor si societéatii informationale,
Valerian Vreme
Ministrul mediului si padurilor,
Laszl6 Borbély
Ministrul apararii nationale,
Gabriel Oprea
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Valeriu Tabara
Ministrul sanatatii,
Cseke Attila
Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Daniel Petru Funeriu
Ministrul dezvoltarii regionale si turismului,
Elena Gabriela Udrea
Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor,
Radu Roatis Chetan
Presedintele Agentiei Spatiale Roméne,
Marius-loan Piso
Directorul Serviciului Roman de Informatii,
George Cristian Maior
Directorul Serviciului de Informatii Externe,
Mihai-Razvan Ungureanu
Directorul Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
Marcel Opris
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ANEXA

STRATEGIA NATIONALA
privind protectia infrastructurilor critice

1. Argument

2. Contextul general international

3. Situatia actuala si cadrul normativ existent in Romania

4. Vulnerabilitati, factori de risc si amenintari ih domeniul
protectiei infrastructurilor critice

5. Scop si obiective strategice

6. Principiile realizarii protectiei infrastructurilor critice

7. Directii de actiune, modalitati de realizare si rezultate
asteptate pe termen scurt si mediu

8. Implicatii financiare

9. Mecanisme de implementare, monitorizare si evaluare

1. Argument

Dezvoltarea economico-sociala stimulata de progresul
tehnologic accelerat si manifestarea fenomenului globalizarii au
consolidat interdependenta puternica si interactiunea sistemelor
ce asigurad securitatea si bunastarea societatii umane.
Necesitatea interconexarii sistemelor pe fondul tendintei de
eliminare a barierelor administrative si de acces pe noile piete
emergente, concomitent cu integrarea retelelor de infrastructuri,
determina evolutii in planul securitatii si stabilitatii in plan global.

Prin adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 98/2010 privind identificarea, desemnarea si protectia
infrastructurilor critice, aprobatada cu modificari prin Legea
nr. 18/2011, si a Hotararii Guvernului nr. 1.110/2010 privind
componenta, atributiile si modul de organizare ale Grupului de
lucru interinstitutional pentru protectia infrastructurilor critice s-a
creat cadrul legal national pentru asigurarea protectiei
infrastructurilor critice, dar absenta unui cadru strategic de
dezvoltare a mecanismelor necesare protectiei infrastructurilor
critice poate genera paralelisme, ineficienta sau chiar situatii
conflictuale cu implicatii asupra intereselor nationale si
obiectivelor fixate Tn cadrul Directivei 2008/114/CE a Consiliului
din 8 decembrie 2008 privind identificarea si desemnarea
infrastructurilor critice europene si evaluarea necesitatii de
imbunatatire a protectiei acestora.

in acest context se impune elaborarea Strategiei nationale
privind protectia infrastructurilor critice — document-cadru
destinat adoptarii si implementarii unor masuri si actiuni
specifice Tn scopul reducerii efectelor negative induse de
manifestarea factorilor de risc specifici asupra infrastructurilor
critice, la nivel national si regional.

Strategia nationala privind protectia infrastructurilor critice
prezentatd a fost elaboratd in concordantd cu prevederile
Strategiei nationale de aparare a Romaniei, ale Cartei albe a
securitatii si apararii nationale si cu delimitarile conceptuale
institutionale in domeniu atat de la nivel national, cat si
international, stabilind astfel politicile si directiile de actiune din
domeniu, necesare dezvoltarii si completarii cadrului normativ
national.

2. Contextul general international

Evolutile rapide si, uneori, cu un grad ridicat de
imprevizibilitate, dublate de dimensiunea si complexitatea
vulnerabilitatilor si riscurilor, genereaza o provocare majora
pentru sistemele de protectie a infrastructurilor critice.

Interconexiunile transnationale ale infrastructurilor si sfera de
manifestare a riscurilor, ce au imprumutat elementele de
reprezentare si evolutie configurate de procesul de globalizare,
prefigureaza premise de perpetuare, prin ,rezonanta”, a
riscurilor la adresa infrastructurilor critice si permit extinderea ,in
sistem cascada”, pe spatiul altor state, a efectelor agresiunii
asupra unor sisteme sau procese.

Fenomenul globalizérii, odata cu avantajele si transformarile
pozitive ce le aduce la nivel international, da posibilitatea
propagarii rapide, la scara planetara, a amenintarilor directe la
adresa securitatii tuturor. La tendintele de globalizare a
insecuritatii trebuie sa se raspunda prin masuri ferme de blocare
si eliminare a amenintarilor prezente si pericolelor viitoare,
precum si instituirea unui sistem de globalizare a securitatii.

Riscurile si amenintarile la adresa obiectivelor vitale pentru
functionarea societatii si securitatea cetatenilor au capatat noi
valente, cu dinamica ridicata si grad de intensitate crescut, fapt
ce a condus la necesitatea unei abordari integrate a conceptului
de ,infrastructura critica”. Pornind de la caracteristicile de baza
ale infrastructurilor critice, elementul de criticitate al stabilitatii
acestora, inclusiv in context transfrontalier, a capatat noi
conotatii in planul strategiilor nationale/transnationale.

Complexitatea protectiei infrastructurilor critice si importanta
acestora pentru stabilitatea sociala, respectiv securitatea
cetateanului si a statului, a generat corelarea concreta a
strategiilor initiate la nivelul statelor si organizatiilor.

Conexiunile  dintre functionalitatea si viabilitatea
infrastructurilor critice si elementele fundamentale ale vietii
economico-sociale, politice si militare ale unui stat, aliante etc.
consolideaza semnificativ liantul dintre elementul de securitate
si rolul sistemelor de infrastructuri in exprimarea necesitatilor si
promovarea intereselor nationale, indiferent de configuratia
contextuala.

In ultimii ani, producerea actelor teroriste, intreruperea
deliberata a furnizarii de materii energetice la nivelul unor state,
producerea unor accidente tehnologice ca urmare a unor greseli
umane sau a unor dezastre/calamitati naturale au scos in
evidenta vulnerabilitatea unor infrastructuri critice nationale, iar
statele membre ale Uniunii Europene au intreprins actiuni ferme
in directia stabilirii unui mod de actiune comun in vederea
protejarii obiectivelor lor de valoare strategica.

n luna iunie a anului 2004, Consiliul Uniunii Europene a
solicitat pregatirea unei strategii globale pentru protectia
infrastructurilor critice, iar In 20 octombrie 2004, Comisia
Europeand a adoptat Comunicarea privind protectia
infrastructurilor critice Tn cadrul luptei impotriva terorismului, care
prezinta propuneri privind modalitatile de imbunatatire, la nivel
european, a actiunilor destinate prevenirii atacurilor teroriste
asupra infrastructurilor critice, a pregatirii impotriva atacurilor
respective si a reactiei la acestea.

La 17 noiembrie 2005, Comisia Europeana a adoptat Carta
verde privind programul european de protectie a infrastructurilor
critice, care a expus o serie de optiuni privind instituirea
programului si a Retelei de alerta privind infrastructurile critice.
Reactiile la acest document au evidentiat valoarea adaugata a
unui cadru comunitar in materie de protectie a infrastructurilor
critice. A fost recunoscuta necesitatea de a spori capacitatea de
protectie a infrastructurilor critice in Europa si de a ajuta la
reducerea punctelor vulnerabile ale acestor infrastructuri si
evidentiatd importanta  principiilor  fundamentale de
subsidiaritate, proportionalitate si complementaritate, precum si
a dialogului cu partile interesate.

in aprilie 2007, Consiliul Uniunii Europene a adoptat
concluziile cu privire la Programul european privind protectia
infrastructurilor critice, in care a reiterat faptul ca statelor
membre le revine responsabilitatea finala de a gestiona masurile
de protectie a infrastructurilor critice din interiorul frontierelor
nationale.
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n acest context, a fost adoptaté Directiva 2008/114/CE, act
normativ care a constituit un prim pas in cadrul unei abordari
pas cu pas in directia identificarii si a desemnarii infrastructurilor
critice europene si a evaluarii necesitatii de imbunatatire a
protectiei acestora. Aceasta directivd s-a concentrat asupra
sectorului energetic si a sectorului transporturilor, dar urmeaza
a fi reexaminata in vederea evaluarii impactului acesteia si a
necesitatii de a include alte sectoare in domeniul sau de
aplicare, cum ar fi sectorul tehnologiei informatiei si
comunicatiilor (, TIC”).

Comunitatea europeana accepta faptul ca sfera protectiei
infrastructurilor critice, in contextul globalizarii, nu mai tine cont
de granitele nationale si implica eforturi comune in sensul
identificarii si evaluarii oricaror puncte vulnerabile ale acestora,
ce pot constitui ,finte” ori noduri importante de reflexie a
amenintarilor la adresa securitatii micro si macroregionale.

Climatul de stabilitate si securitate este conditionat de buna
functionare a retelelor de infrastructuri critice, necesitatea
protectiei acestora fiind un element esential pentru evitarea
perturbarii grave a societatii.

3. Situatia actuala si cadrul normativ existent in Roménia

Evolutia amenintérilor la nivel global, corelatad cu statutul
politico-militar si economic actual al Romaéniei in cadrul Aliantei
Nord-Atlantice si Uniunii Europene, a determinat translatarea
potentialilor factori de risc si asupra infrastructurilor nationale
asimilabile celor critice, mai ales, in contextul rolului jucat de
tara noastra in asigurarea climatului de stabilitate si securitate
regionala, cu accent in zona bazinului Marii Negre.

Astfel, perspectiva manifestarii unor potentiale amenintari a
determinat abordari strategice, institutionale si functionale
intr-un sistem integrat al problematicii protectiei infrastructurilor
critice nationale.

Avand in vedere dependenta mare fatd de serviciile oferite
de infrastructurile critice, societatea a devenit foarte vulnerabila.
Aceasta vulnerabilitate a crescut nu doar ca urmare a riscurilor
si amenintarilor externe, ci si din cauza interdependentelor dintre
diferitele infrastructuri din interiorul sistemelor relevante, context
in care perturbarile/intreruperile pot determina pagube imense
pentru economia nationala.

In materia protectiei infrastructurilor critice, efortul statului si
al societatii trebuie directionat, in principal, pe doua mari
categorii de amenintari: cea terorista si cea generata de
dezastre/calamitati naturale, ce au un impact tot mai mare
asupra infrastructurii considerate critica.

Primele etape in vederea configurarii unui cadru legal
normativ coerent destinat reglementarii protectiei infrastructurii
critice in Romania au fost parcurse odata cu adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2010, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 18/2011, si a Hotararii Guvernului
nr. 1.110/2010. In baza acestora a fost creat Grupul de lucru
interinstitutional pentru protectia infrastructurilor critice,
organism ce asigurad cadrul de cooperare interinstitutionala
necesar elaborarii proiectelor nationale indispensabile
dezvoltéarii unei abordari integrate si fundamentate a protectiei
infrastructurilor critice.

4. Vulnerabilitati, factori de risc si amenintari in domeniul
protectiei infrastructurilor critice

Mediul de securitate actual este caracterizat de mutatii
semnificative atat in privinta relevantei actorilor regionali si
globali si a caracteristicilor mediului de derulare a infruntarilor,
cat si a obiectivelor de gestionare optima a problematicii. Astfel,
motivatiile traditionale, cum ar fi castigarea de teritorii sau de
resurse vitale, Tsi schimba sensul si sunt completate cu altele
noi, cum ar fi cucerirea de piete de desfacere sau protectia
mediului. In acest context, au avut loc mutatii si in strategiile de
promovare a intereselor, care fixeaza ca obiective neutralizarea
unor elemente ale infrastructurii critice ale competitorilor in locul

disiparii efortului in ansamblu a
competitorului.

Pornind de la acceptiunile date — in Doctrina nationala a
informatiilor pentru securitate — conceptelor de ,vulnerabilitati”,
Jfactori de risc”, ,amenintari”, ,stari de pericol” si ,agresiuni”,
acestea pot fi definite, din perspectiva infrastructurilor critice,
astfel:

Vulnerabilitatile reprezinta stari de fapt, procese si fenomene
ce diminueaza capacitatea de reactie a infrastructurilor critice la
riscurile existente ori potentiale sau care favorizeaza aparitia si
dezvoltarea lor, cu consecinte in planul functionalitatii si utilitatii.

Necunoasterea sau gestionarea defectuoasa a
vulnerabilitatilor poate genera factori de risc, amenintari ori stari
de pericol la adresa obiectivelor, valorilor, intereselor si
necesitatilor nationale subsumate infrastructurilor critice.

Factorii de risc desemneaza situatii, imprejurari, elemente,
conditii sau conjuncturi interne si externe, uneori dublate si de
actiune, ce determina ori favorizeaza materializarea unei
amenintari la adresa infrastructurilor critice, in functie de o
vulnerabilitate determinata, generand efecte de insecuritate.

Amenintarile reprezintad capacitati, strategii, intentii, planuri
ce potenteaza un pericol la adresa infrastructurilor critice,
materializate prin atitudini, gesturi, acte, fapte ce creeaza stari
de dezechilibru ori instabilitate si genereaza stari de pericol, cu
impact asupra securitatii nationale.

Starile de pericol sunt situatii, intmplari care pot pune in
primejdie sau pot ameninta existenta ori integritatea
infrastructurilor critice.

Agresiunile sunt atacuri, inclusiv armate, care pun in
primejdie existenta, echilibrul sau integritatea infrastructurilor
critice.

Infrastructura critica poate fi expusa diverselor tipuri de riscuri
si amenintari, in functie de modul de manifestare a acestora.

Spectrul general al riscurilor si amenintarilor include
evenimente naturale, erori tehnice, tehnologice si umane, actiuni
sau atacuri savarsite cu intentie, precum si alte forme de
manifestare care prin natura ori amploarea lor pot afecta
infrastructurile critice.

Aceste evenimente si incidente au diverse cauze si pot
provoca pagube semnificative sau pot distruge elementele de
infrastructura care sunt vitale societatii si populatiei in general.
Datorita nivelului mare de dependenta fata de serviciile de
infrastructura, societatea a devenit foarte vulnerabila atat din
cauza dezastrelor si riscurilor, cat si in contextul unor importante
interdependente intre diferite zone ale infrastructurii ih cadrul
sistemelor relevante.

Dupa 11 septembrie 2001 principala amenintare asupra
careia se concentreaza eforturile statelor pentru a-si dobandi si
mentine protectia si securitatea este reprezentata de terorismul
international. Odata cu cresterea gradului de dependenta a
societatii fata de structurile sale de baza si a gradului de utilizare
a tehnologiei moderne de catre organizatiile teroriste a crescut
si necesitatea asigurarii protectiei infrastructurii critice impotriva
atacurilor teroriste. Nivelul acestei categorii de amenintare in
Romaéania ramane redus. In afara riscurilor rezultate in special
din terorism, o atentie deosebita trebuie acordata pagubelor
semnificative ce pot aparea in urma dezastrelor naturale.

Pana in prezent, in Romania, infrastructura critica, in diferite
sectoare, a fost afectata, in mod special, de fenomene
meteorologice extreme. Este de asteptat ca, si in Vviitor,
schimbarile climaterice sa adauge presiuni noi asupra
infrastructurii critice chiar si in zonele cu clima temperata cum
sunt cele din Europa Centrala.

O altd categorie de riscuri majore rezultd din afectarea
echipamentelor din considerente de natura tehnica, pe fondul
insuficientei/ineficientei operatiunilor de intretinere, reabilitare si
modernizare, céat si in ceea ce priveste dimensiunea cibernetica

pentru neutralizarea
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(hardware si software), cu producerea de sincope in
functionarea sistemelor informatizate ale infrastructurilor critice,
ca urmare a unor acte criminale, erori sau disfunctii
tehnice/umane, dezastre naturale sau deficiente manageriale.

In acest context, este necesara intensificarea demersurilor
destinate protectiei infrastructurilor critice, respectiv:

a) cresterea nivelului de comunicare si cooperare intre
autoritatile statului si cele din Uniunea Europeana, operatori
economici si populatie, luadnd in considerare si sensibilitatea
anumitor categorii de informatii;

b) optimizarea cooperarii intre responsabilii Tn domeniul
prevenirii Si managementului situatiilor de criza;

c) operationalizarea parteneriatului public-privat in domeniul
protectiei infrastructurilor critice;

d) cresterea potentialului de autoprotectie, autogarantare a
capacitatilor individuale sau institutionale afectate de disfunctii
ori care pot compromite functionarea infrastructurilor critice;

e) prioritizarea nivelului de risc acceptat in functie de raportul
cost-beneficiu determinat de probabilitatea de manifestare si
impactul acestuia.

In ceea ce priveste amenintarile si evaluarile asupra mediului
actual de securitate s-au evidentiat principalele tipuri de astfel de
evenimente care se pot manifesta pe teritoriul national:

a) criminalitatea organizata, Tn special cea transfrontaliera,
a carei escaladare poate fi potentatd de cresterea rolului
Romaniei in sustinerea politicilor internationale de contracarare
a acestui fenomen;

b) hazarde naturale produse de fenomenele naturale;

c) defectiuni tehnice, sincope in functionarea
sistemelor/echipamentelor, in special, ca urmare a vechimii mari
in exploatare si insuficientei activitatilor de mentenants;

d) erori/actiuni umane, exploatarea deficitara/intruziunea
neautorizata etc.

5. Scop si obiective strategice

Scopul strategiei este sa asigure cadrul general pentru
domeniul protectiei infrastructurilor critice, in vederea promovarii
intereselor nationale si a realizérii obiectivelor asumate in cadrul
aliantelor la care Romania este parte.

Strategia vizeaza:

a) stabilirea reperelor pentru dezvoltarea continua a
capacitatilor nationale de protectie a infrastructurilor critice;

b) armonizarea cadrului normativ intern cu cel al Uniunii
Europene si al Aliantei Nord-Atlantice in domeniu;

c) implicarea tuturor autoritatilor nationale cu atributii Tn
domeniu, precum si a partenerilor din mediul privat, in
formularea si implementarea ansamblului de masuri structurale
si procedurale care s& asigure o actiune coordonata, la nivel
national, pentru identificarea, desemnarea si protectia
infrastructurilor critice.

Obiectivele strategice:

1. Asigurarea caracterului unitar al procedurilor de
identificare, desemnare si protectie a infrastructurilor critice
nationale si europene;

2. Configurarea si operationalizarea sistemului national de
avertizare timpurie prin integrarea tuturor retelelor si
capabilitatilor informational-organizatorice existente;

3. Evaluarea corectd a nivelului de vulnerabilitate a
infrastructurilor critice si identificarea masurilor necesare pentru
interventia preventiva si diminuarea acestuia;

4. Dezvoltarea relatiilor de cooperare la nivel national,
regional si international in domeniul infrastructurilor critice.

6. Principiile realizarii protectiei infrastructurilor critice

Actuala strategie are la baza urméatoarele principii:

Principiul legalitatii — activitatile se desfasoara in baza legii
si in conformitate cu aceasta;

Principiul subsidiaritatii — asigura luarea deciziilor cat mai
aproape de cetatean, in paralel cu evaluarea permanenta a

necesitatii unor actiuni la nivel national, corelate cu posibilitatile
existente in plan regional sau local;

Principiul complementaritétii — stabilirea unui cadru legislativ
flexibil care sa permitd adoptarea de mijloace si metode
racordate la specificul situatiei actuale, cu valorificarea si, dupa
caz, adaptarea/dezvoltarea mecanismelor si masurilor de
asigurare a securitatii infrastructurii critice deja implementate;

Principiul confidentialitdti — diseminarea informatiilor
referitoare la protectia infrastructurilor critice se va realiza intr-un
cadru care sa asigure protejarea acelor informatii specifice a
caror divulgare ar putea genera vulnerabilitdti de securitate la
nivelul respectivelor infrastructuri. Informatiile vor fi clasificate,
iar accesul la acestea trebuie sa se realizeze cu respectarea
principiului ,necesitatii de a cunoaste”. Gestionarea si accesul la
informatii clasificate se realizeaza conform legii, de persoane
care detin certificat de securitate sau autorizatie de acces,
valabile pentru nivelul de secretizare al acestora;

Principiul proportionalitatii — masurile de protectie vor fi
proportionale cu nivelul de risc acceptat. Prin aplicarea unor
tehnici de management al riscului adecvate, atentia va fi
concentratd asupra domeniilor cu potentialul de risc cel mai
mare, tindnd seama de amenintari, criticitate, probabilitatea de
producere a riscului identificat, raportul cost-beneficii, nivelul de
securitate si protectie necesar si eficienta strategiilor disponibile.
Vulnerabilitatile infrastructurilor critice vor fi clasificate, in functie
de proprietati si efecte potentiale, in ,acceptabile” — care impun
masuri de monitorizare asupra evolutiei, respectiv ,critice” — ce
implica demersuri active de limitare/inlaturare;

Principiul cooperérii intre detfindtori — toti detinatorii de
infrastructura critica, operatorii sau administratorii acestora,
inclusiv asociatiile industriale ori de afaceri si organismele de
standardizare, joaca un rol in protectia infrastructurilor critice.
Toti detinatorii trebuie sa coopereze si sa contribuie la
dezvoltarea si implementarea masurilor de protectie a
infrastructurilor critice in concordanta cu rolurile si
responsabilitatile lor specifice. Autoritatile publice responsabile
trebuie sa asigure coordonarea procesului de dezvoltare si
implementare a politicilor si masurilor de protectie a
infrastructurilor critice Tn domeniile din aria de competenta.
Proprietarii, operatorii si administratorii de infrastructuri critice
vor fi angrenati atat la nivel national, cat si european;

Principiul securizéarii functiilor vitale — prioritatea n
adoptarea si implementarea masurilor de protectie o vor
constitui acele servicii, facilitati sau activitati care sunt ori ar
putea fi necesare pentru a mentine functiile vitale ale societatii,
sanatatii, sigurantei, securitatii, bunastarii sociale sau
economice a persoanelor si a caror perturbare ori distrugere ar
avea un impact semnificativ la nivel national.

7. Directii de actiune, modalitati de realizare si rezultate
asteptate pe termen scurt si mediu

Pentru atingerea obiectivelor stabilite, factorii responsabili
trebuie sa aiba in vedere:

a) evidentierea tuturor riscurilor existente sau previzibile, in
paralel cu identificarea elementelor si proceselor critice;

b) eliminarea disfunctiilor ce pot afecta stabilitatea si
functionarea optima a serviciilor esentiale avand ca suport
infrastructuri critice, prin aplicarea de masuri proactive in cadrul
unui sistem eficient de management al riscurilor;

c) cresterea gradului de expertiza in domeniu si actualizarea
permanenta a analizelor de risc, inclusiv prin evaluari
comparative cu situatii specifice manifestate pe teritoriul altor
state, cu transpunerea acestor rezultate in standarde nationale;

d) respectarea normelor de confidentialitate a datelor si
informatiilor a caror diseminare neautorizata poate afecta
protectia sistemelor de infrastructura critica, conform legislatiei
nationale in vigoare.
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Obiectivul strategic nr. 1 — Asigurarea caracterului unitar al
procedurilor de identificare, desemnare si protectie a
infrastructurilor critice nationale si europene

Directii de actiune:

1.1. Stabilirea criteriilor sectoriale si a pragurilor aferente
acestora tinand seama de caracteristicile sectoarelor individuale
ale infrastructurilor critice

1.2. Determinarea pragurilor din cadrul criteriilor
intersectoriale in functie de gravitatea impactului perturbarii sau
al distrugerii unei anumite infrastructuri

1.3. Elaborarea unor metodologii comune pentru
identificarea si clasificarea riscurilor, amenintarilor si punctelor
vulnerabile legate de elementele de infrastructura

1.4. |dentificarea si utilizarea de indicatori relevanti si
racordati la necesitati, cu grad sporit de aplicabilitate, in scopul
decelarii acelor categorii de infrastructuri care implica masuri de
protectie

1.5. Efectuarea de evaluari pe coordonatele legislativ-
institutional, organizatoric-functional si aplicativ, care sa asigure
un cadru stabil si dinamic, cu potential de mobilitate ridicat, de
identificare si protectie a infrastructurilor critice

1.6. Cresterea gradului si dinamicii de angrenare a
responsabililor de pe diverse paliere in parcurgerea
etapelor/operatiunilor procesului de implementare
corespunzatoare cadrului normativ de identificare si protectie a
infrastructurilor critice

1.7. ldentificarea eficienta a riscurilor, a amenintarilor si a
punctelor vulnerabile in sectoarele specifice pe baza concluziilor
analizelor de risc si a fundamentelor racordate la realitatile din
teren si a potentialului de sustenabilitate (implicatii, efecte,
resurse si capacitate de sustinere), care sa permita conturarea
clara a pragurilor si criteriilor de selectie a infrastructurilor Tn
vederea includerii in categoria celor critice

1.8. Crearea cadrului unitar de evaluare a riscurilor, stabilire
a necesitatilor reale de protectie si, respectiv, a masurilor de
interventie preventiva si/sau reactie ori de limitare a efectelor
producerii unor stari de pericol in planul stabilitatii si securitatii.

Obiectivul strategic nr. 2 — Configurarea si operationalizarea
sistemului national de avertizare timpurie prin integrarea tuturor
retelelor si capabilitatilor informational-organizatorice existente

Directii de actiune:

2.1. Operationalizarea punctelor de contact intre proprietarii,
operatorii si/sau administratorii de infrastructuri critice europene
si autoritatea competenta a statului membru prin desemnarea
ofiterilor de legatura pentru securitate

2.2. Realizarea unui flux informational de expertiza/schimburi
de bune practici, uniform si eficient, concomitent cu dezvoltarea
capacitati de adaptare a strategiilor de protectie a
infrastructurilor critice, in raport cu evolutiile formelor de
manifestare a factorilor de risc de nivel national si macroregional

2.3. Punerea in aplicare la nivel national a unui mecanism
de comunicare adecvat intre autoritatile nationale responsabile
si ofiterii de legatura pentru securitate sau echivalentii acestora,
in scopul eficientizarii schimbului de informatii relevante privind
riscurile si amenintarile identificate in legatura cu infrastructurile
critice respective

2.4. Initierea si coordonarea adecvata a unor activitati de
cercetare stiintificd in parteneriat public-privat, in vederea
identificarii unor metode de determinare si analiza a riscurilor,
vulnerabilitatilor si ma&surilor necesare realizarii protectiei
infrastructurilor critice

2.5. Elaborarea unor aplicatii informatice de modelare si
simulare a functionarii si stabilire a interdependentelor
infrastructurilor critice, in scopul realizarii unui model de proces
decizional, reducerii vulnerabilitatilor si cresterii capacitatii de
reactie a populatiei, societatii si/sau institutiilor statului la nivel
local, regional, national si international.

Obiectivul strategic nr. 3 — Evaluarea corecta a nivelului de
vulnerabilitate a infrastructurilor critice si identificarea masurilor
necesare pentru interventia preventiva si diminuarea acestuia

Directii de actiune:

3.1. Revizuirea standardelor de calitate, adaptarea
mecanismelor de protectie, identificarea si contracararea
pericolelor, ridicarea nivelurilor de redundanta, cresterea
gradului de modularitate

3.2. Eficientizarea activitatilor si actiunilor prin eliminarea
birocratiei excesive, imixtiunilor in fluxul normal de informatii si
decizie, scurgerilor de informatii, consumului nejustificat de
resurse si a disiparii raspunderii in cazul producerii unor
incidente

3.3. Elaborarea planurilor de securitate ale operatorilor
pentru fiecare infrastructura critica desemnata, identificarea
elementelor de infrastructura critica si a solutiilor de securitate
existente sau puse in aplicare pentru protectia acestora si
operationalizarea unui sistem eficient de indrumare si control

3.4. Realizarea unor ,banci de date” care sa permita
colectarea si prelucrarea datelor specifice domeniului
infrastructurilor critice, precum si a studiilor de caz, manualelor
de bune practici si lectiilor invatate

3.5. Evaluarea necesitéatilor de imbunatatire a sistemelor de
protectie a infrastructurilor critice, pentru a contribui la protectia
persoanelor, bunurilor si mediului inconjurator.

Obiectivul strategic nr. 4 — Dezvoltarea relatiilor de
cooperare la nivel national, regional si international in domeniul
protectiei infrastructurilor critice

Directii de actiune:

4.1. Dezvoltarea cooperérii la nivel national si international in
scopul realizarii schimbului de date si informatii cu privire la
procesul de identificare si protectie a infrastructurilor critice
europene

4.2. Crearea mecanismelor de cooperare interinstitutionala
pentru protectia infrastructurilor critice prin cooptarea
reprezentantilor desemnati de céatre autoritatile publice
responsabile nominalizate Tn actul normativ ce transpune in
legislatia nationala prevederile Directivei 2008/114/CE

4.3. Realizarea cooperarii interinstitutionale si constituirea
unor grupuri de lucru la nivel de experti pentru identificarea
solutiilor optime de realizare a protectiei elementelor de
infrastructura si pentru stabilirea modalitatilor de interventie

4.4. Asigurarea interoperabilitatii si imbunatatirea comunicarii
interinstitutionale si cu statele membre prin stabilirea unor
calendare de intalniri in formate bilaterale, pe domenii specifice
sau in cadrul unor forumuri tematice

4.5. Implementarea masurilor legislative si operationale pe
linia protectiei infrastructurilor critice, ce decurg din calitatea
Roméniei de membru al Uniunii Europene si al Aliantei Nord-
Atlantice, responsabilitate ce deriva inclusiv din perspectiva
participarii la asigurarea climatului de stabilitate si securitate
regionala

4.6. Consolidarea cooperarii cu statele vecine, in vederea
identificarii acelor componente de infrastructuri ce pot fi incluse
in categoria infrastructurilor critice europene si initierea
demersurilor ce se impun pentru asigurarea capacitatii de
protectie a acestora in raport cu cerintele de securitate nationale
si internationale

4.7. Imbunatatirea si dezvoltarea dialogului intre toate
structurile cu atributii si responsabilitdti Tn domeniu prin
realizarea parteneriatului intre proprietarii, administratorii si/sau
operatorii infrastructurilor critice, Guvern si societate, in vederea
managementului eficient al riscurilor si asigurarii unui raspuns
adecvat in cazul perturbarii sau distrugerii infrastructurilor critice.

Transpunerea in realitate a acestor deziderate presupune
intensificarea dialogului in format partenerial dintre sfera publica
si cea privata, cu responsabilizarea tuturor participantilor asupra
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necesitatii configurarii unui climat de coeziune in privinta
masurilor ce se impun a fi adoptate si capacitatii de
raspuns/aplicabilitate Tn planul protectiei infrastructurilor critice.

Pentru indeplinirea directiilor de actiune propuse, se va avea
in vedere conjugarea efortului pe urmatoarele coordonate:

a) prevenire, diminuare si limitare a efectelor:

1. anticiparea vulnerabilitatilor si riscurilor;

2. pregatirea si planificarea continug;

3. asigurarea controlului;

4. evaluarea, prin metode comprehensive si proactive, a
factorilor de risc, cu adoptarea managementului de risc si
strategiei de gestionare a crizelor;

b) raspuns/interventie:

1. dezvoltarea unei capacitati adecvate de raspuns la nivelul
tuturor structurilor ce ar putea fi afectate, prin proiectarea unor
masuri de interventie in situatii de urgenta (inclusiv de protectie
fizica) si de management de criz3;

2. exercitii si bune practici care sa ofere un maximum de
eficienta si flexibilitate fata de orice provocare;

c) sustenabilitate:

1. analize de risc, indiferent de elementul de cauzalitate, care
sa confere suportul adaptarii permanente la evolutiile
caracteristicilor de risc si standardelor de protectie a
infrastructurilor critice;

2. corelarea resurselor cu necesitatile de identificare timpurie
si preventie/contracarare a riscurilor.

8. Implicatii financiare

Activitatea de protectie a infrastructurilor critice presupune
un efort conjugat si multidisciplinar n planul resurselor umane si
materiale ce vor fi alocate conform competentelor in domeniu
de catre autoritatile publice responsabile si proprietarii,
administratorii si/sau operatorii de infrastructuri critice.

Optimizarea sistemului de asigurare a resurselor pentru
protectia infrastructurilor critice ar putea presupune o marire a
ponderii componentelor informationale, generata atat de

cresterea relevantei acestora in toate domeniile sociale, cat si ca
urmare a diversificarii amenintarilor care vizeaza acest domeniu.

9. Mecanisme de implementare, monitorizare si evaluare

in adoptarea procedurilor de implementare, monitorizare si
evaluare, se vor avea in vedere urmatoarele coordonate:

a) legislative — actualizarea/completarea cadrului normativ
specific in raport cu delimitarile, atributiile si competentele ce
revin institutiilor angrenate ce actioneaza in domeniul protectiei
infrastructurilor critice;

b) institutionale — dezvoltarea capacitatii de a elabora,
implementa, monitoriza si coordona aplicarea obiectivelor
specifice;

¢) umane — dezvoltarea si formarea profesionala, prin:

1. profesionalizarea resurselor umane angrenate in procesul
de identificare si protectie a infrastructurilor critice;

2. stabilirea ,niselor” formative in scopul crearii oportunitatilor
de specializare n plan european, ceea ce poate plasa Romania
in pozitia de furnizor de pregatire in domeniu;

d) de cooperare intre sfera publica si cea privata — care sa
asigure armonizarea masurilor la nivel national, schimbul de
expertiza si dezvoltarea cercetarii si inovatiei in domeniu.

In procesul de evaluare vor fi avute in vedere criteriile
nationale, precum si tehnicile de evaluare stabilite la nivelul
tuturor statelor membre ale Uniunii Europene.

Punerea in aplicare la nivel national a unui mecanism de
comunicare adecvat intre autoritatile nationale responsabile si
ofiterii de legatura pentru securitate sau echivalentii acestora,
in scopul realizarii schimbului de informatii relevante privind
riscurile si amenintarile identificate in legatura cu infrastructurile
critice respective, este esentiala pentru monitorizarea si
coordonarea eficientd a activitdtilor de protectie a
infrastructurilor critice pe termen scurt si mediu.

ACTE ALE UNIUNII NATIONALE A PRACTICIENILOR
iN INSOLVENTA DIN ROMANIA

UNIUNEA NATIONALA A PRACTICIENILOR IN INSOLVENTA DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru modificarea si completarea anexei nr. | la Hotararea Congresului Uniunii Nationale
a Practicienilor in Insolventa din Romania nr. 3/2007 privind aprobarea Statutului
privind organizarea si exercitarea profesiei de practician in insolventa
si a Codului de etica profesionala si disciplina ale Uniunii Nationale a Practicienilor
in Insolventa din Romania

In temeiul art. 46 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor in
insolventa, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 254/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

Congresul Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa din Roménia, reunit la Poiana Brasov in ziua

de 28 mai 2011, hotaraste:

Articol unic. — Anexa nr. | la Hotararea Congresului Uniunii
Nationale a Practicienilor in Insolventa din Romania nr. 3/2007
privind aprobarea Statutului privind organizarea si exercitarea
profesiei de practician in insolventd si a Codului de etica
profesionala si disciplind ale Uniunii Nationale a Practicienilor
in Insolventa din Romania, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 678 din 6 octombrie 2010, se modifica si
se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 56, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Pierd dreptul de a sustine examenul de definitivat
practicienii in insolventa stagiari care nu il sustin si nu il

promoveaza Tn cel mult 5 ani de la dobandirea calitatii de
practician in insolventa stagiar, cu exceptia celor care h aceasta
perioada au fost incompatibili.”

2. La articolul 68, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Stagiul de pregatire profesionala, precum si stagiul de
adaptare se desfasoara sub indrumarea unui coordonator de
stagiu, practician in insolventa definitiv, stagiarul avand calitatea
de salariat sau colaborator. Pe perioada stagiului practicianul in
insolventa stagiar va fi remunerat de forma de organizare cu
care are relatii contractuale cu echivalentul a cel putin un salariu
minim lunar pe economie stabilit pentru anul in curs. Contractul



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 555/4.VI11.2011 15

de stagiu se incheie cu forma de organizare, stagiul
desfasurandu-se sub indrumarea unui coordonator de stagiu
nominalizat, practician in insolventd in cadrul formei de
organizare.”

3. La articolul 69 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) sa aiba vechime de cel putin 5 ani de la data inscrierii in
Tabloul UNPIR;”.

4. La articolul 69, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In functie de volumul de activitate al indrumatorului de
stagiu, pe baza unei grile intocmite n functie de veniturile
realizate in anul anterior atestarii de catre cabinetul sau
societatea profesionala in care isi exercita profesia, Consiliul
national de conducere al Uniunii va stabili numarul de stagiari.
Veniturile realizate de coordonatorul de stagiu nu se pot situa
sub valoarea de 50.000 lei.”

5. La articolul 88 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) orice document din care rezulta ca debitoarea nu detine
bunuri sau sume de bani in patrimoniu sau ca acestea sunt
insuficiente si a fost inchisa procedura in temeiul art. 131 din
Legea nr. 85/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.”

6. La articolul 88, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) In cazul in care, conform practicii locale, instantele
considera ca nu este necesara aprobarea pentru decontarea din
fondul de lichidare, aceasta este de competenta filialei UNPIR,
care va dispune aprobarea conform criteriilor stabilite de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2006 si de prezentul
statut.”

7. La articolul 88, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Decontarea cheltuielilor din fondul de lichidare, in
conditiile Tn care in averea debitoarei existau bunuri ce puteau
fi valorificate sau sume de bani, constituie abatere, cu exceptia
cazurilor cand bunurile sau sumele de bani sunt insuficiente si

a fost ceruta inchiderea procedurii in temeiul art. 131 din Legea
nr. 85/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.”

8. La articolul 88, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (41), cu urmatorul cuprins:

,(41) Obligatia privind plata sumelor din fondul de lichidare
catre practicienii in insolventa apartine filialei Uniunii pe raza
careia isi are sediul debitoarea.”

9. La articolul 89 alineatul (1), literele a) si b) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,a) 3.000 lei, stabilit in baza hotararii judecatoresti pentru
procedurile de insolventa deschise in baza Legii nr. 85/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. Pentru practicienii in
insolventa Tnregistrati cu vector fiscal de TVA onorariul va fi de
3.000 lei, exclusiv TVA;

b) 1.000 lei, prevazut la art. 21 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 116/2009, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 84/2010, cu modificarile ulterioare, pentru
procedurile de lichidare derulate in conformitate cu dispozitiile
Legii nr. 359/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Legii nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare.
Pentru practicienii in insolventa inregistrati cu vector fiscal de
TVA onorariul va fi de 1.000 lei, exclusiv TVA.”

10. La articolul 89, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Constituie de asemenea cheltuieli de procedura admise
la plata din fondul de lichidare cheltuielile de deplasare impuse
de necesitatea prezentérii practicianului in insolventa la
termenele de judecata fixate in litigii in care debitoarea este
parte, in cazul acelor litigii aflate pe rolul instantelor de judecata
din afara localitatii unde se afla tribunalul care judeca dosarul
de insolventd. Cheltuielile de transport astfel efectuate se
justifica pe baza decontului de deplasare vizat de instanta, la
care sunt atasate tichetele de transport sau bonul fiscal, in limita
unui consum de combustibil de 7,5 1/100 km.”

11. Anexa nr. 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

ANEXA Nr. 4
la_statut
NIVELUL TAXELOR
pentru operatiunile legate de Registrul formelor de organizare
Se vor percepe taxe pentru operatiunile legate de Registrul formelor de organizare.
A. Pentru societatile profesionale:
1. cerere disponibilitate denumire/optiune denuMIre ...........ccocviiiiii i 50 lei
2. cerere inregistrare societate profesionala/filiala a societatii ...........ccoceviiiiiiii i 400 lei
3. eliberare certificat de TNregisStrare ... ... e e 200 lei
4. cerere de Indreptare eroare materiala/operare/dovada .............oooiiiiiiiiii 60 lei
5.a) cerere de eliberare extras registru (pentru membrii UNPIR) ... 100 lei
5.b) cerere de eliberare certificat constatator (pentru nemembri) ... 150 lei
6. cereri de furnizare informatii:
6.a) cerere de furnizare informatii (conform model) ... se taxeaza fiecare pozitie CU...........ccccevererrnernne 20 lei
6.b) cerere de eliberare copii simple dupa acte aflate la dosar ...........ccccooeeciviiiiccen e 10 lei/pagina
6.c) cerere de eliberare copii certificate dupa acte aflate la dosar ............cccoooiiiiiiiiii i, 20 lei/pagina
7. cerere de preschimbare certificat de TNregistrare ... 100 lei.
B. Pentru cabinetele individuale si cabinetele asociate:
1. cerere inregistrare cabinet individual/cabinete asociate ..o 200 lei
2. eliberare certificat de TNFEGISIIAre ...........oooiiiiiiiiie e e e 100 lei
3. cerere de indreptare eroare materiala/operare/dovada ............ccccevveeiiiiiiiiiiiiicc e 30 lei
4.a) cerere de eliberare extras registru (pentru membrii UNPIR) ..........occiiiiiiiiiiiie e 50 lei
4.b) cerere de eliberare certificat constatator (pentru nemembri) ... 150 lei
5. cereri de furnizare informatii:
5.a) cerere de furnizare informatii (conform model) se taxeaza fiecare pozitie CU............ccceeeviiircinenee. 20 lei
5.b) cerere de eliberare copii simple dupa acte aflate la dosar .............cccoooveiiiiiiiieie e, 10 lei/pagina
5.c) cerere de eliberare copii certificate dupa acte aflate la dosar .........ccccooecieiiiiii e 20 lei/pagina
6. cerere de preschimbare certificat de Tnregistrare ... 50 lei”
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12. La anexa nr. 5, capitolul I, cuprinzand articolele 1—5, a) 1.000 lei pentru persoane fizice care au promovat
se modifica si va avea urmatorul cuprins: examenul de acces in profesie;

b) 9.000 lei pentru persoanele fizice care beneficiaza de
~CAPITOLUL | inscrierea n profesie cu scutire de examen si stagiu de pregatire
Nivelul taxelor si cotizatiilor profesionala; o

.Aurt... 1. — qug d? T.nscriere Ja ex.amenul de fjobéndire a Z)rt1. '2_03"?; ;) gr:)ttri;aagz%ir;?éj%rﬁécgé;
calitatii de practician in insolventa va fi de 1.000 lei. a) 600 lei pentru pe;'soane fizice compatibile;

Art. 2. — Taxa de verificare a cererii $i a documentelor b) 400 lei pentru persoane fizice incompatibile.
doveditoare pentru persoanele care cer inscrierea in Uniune (2) Taxa anual& pentru persoanele juridice este de 2.000 lei.
fara examen si cu scutire de stagiu va fi de 1.000 lei. Art. 5. — Taxa de sustinere a examenului de definitivat in

Art. 3. — Taxa de inscriere in Tabloul UNPIR va fi de: profesie este de 1.000 lei.”

Secretarul general al Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa din Roménia,
Alexandru Frumosu
Poiana Brasov, 28 mai 2011.
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